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I. INTRODUCCION

De modo general, puede decirse que resulta legitimo un punto
de partida fuertemente escéptico respecto del papel preventivo que

* El presente articulo reproduce, con algunas modxficacmnes, la conferencia que dicta-
ra el 28 de abril de 2003 en la sede de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios
Judiciales de la Provincia de Cérdoba, dentro del marco del “Seminario participativo
sobre proteccién del medio ambiente y de los derechos humanos”, organizado conjun-
tamente por el Centro de Derechos Humanos y Ambiente (CEDHA), el Centro de
Perfeccionamiento Ricardo Nifiez y la mencionada Asociacion de Magistrados, mer-
ced a la invitacién de la Dra, Mariela Puga, a quien expreso mi gratitud. He decidido
mantener para esta publicacién el tono de ensayo —por momentos incluso algo colo-
quial- de la versién original, para evitar que se pierda el fin de divulgacién que aquélla
perseguia. Por la misma razén no se incluyen referencias bibliogréficas; ¢llas, asi como
un tratamiento més profundo de los fundamentos técnicos que sustentan las tesis
expuestas aqui, se encuentran en mi articulo Causalidad y determinabilidad, publica-
do en AA.VV,, Nuevas formulaciones en las ciencias penales. Libro-homenaje a
Claus Roxin, Lerner, Cérdoba, 2001, p. 87y ss., al cual puede remitirse el lector intere-
sado.Una vexsién mejorada de este articulo puede consultarse, en idioma alemén, en la
Zeitschrift fiir die gesamten Strafrechtswissenschdften (ZStW) n° 114, seccién alema-
na, Berlin, 2002, ps. 600 y ss.. El texto que sigue, con todo, amplia el tratamiento de
algunos puntos que en los trabajos citados tuvieron sélo una consideracion marginal,
¥, €n consecuencia, complementa también a aquéllos.
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puede jugar el derecho pénal frente a los dafos al medio ambiente
provocado por acciones humanas. Ello es asi porque, cuando se
habla de dainos ecolégicos, inmediatamente se piensa no tanto en
acciones individuales de simple personas fisicas sino, antes bien,
en actividades empresariales llevadas a cabo por grupos econémi-
cos poderosos. Y esta asociacién es correcta, pues, por lo general,
se identifica el dano ecolégico con perjuicios importantes al medio
ambiente, y'esta clase de perjuicios, salvo el caso de accidentes,
s6lo puede ser producido por organizaciones que detentan cierto
podery, con ello, disfrutan de cierta impunidad?,

Por otra parte, también es verdad que, socialmente, el umbral
de tolerancia respecto al dafio ecoldgico es muy alto, pues, mas o
menos conscientemente, 1o cierto es que en general se tiene incor-
porada laideade que el perjuicio al medio ambiente es una suerte
de “mal necesario”, un precio a pagar si se valoran de manera po-
sitiva los supuestos beneficios que ha traido consigo el desarrollo
de la técnica y de ciertas disciplinas e industrias, como, por ejem-
plo, la medicina y la farmacologia, por sélo nombrar algunas.

Si todos estamos de acuerdo en que es un bien que hoy el pro-
medio de vida sea de 75 afios y no de 40, como en Ja edad media
(cuando el dafio ecolégico no “existia”), y todos sabemos que ello
se debe en gran medida al enorme desarrollo de los laboratorios,
entonces pareciera natural que debamos aceptar, incluso en una
medida bastante apreciable, los dafos ciertos que esta industria
causa al medio ambiente. Es decir, existe en este &mbito una ten-
dencia aubicar la barrera del llamado riesgo permitido bastante
mas arriba que en otros sectores, pues, por razones culturales, re-
cién en las ultimas dos décadas ha pasado a ocupar un lugar de
cierta importancia en la agenda de las discusiones cientificas la
denuncia de los males inmediatos y mediatos que provocan los “bie-
nes” tecnolégicos

! ZAFFARONI, en su libro En busca de las penas perdidas, fue uno de los primeros
doctrinarios argentinos que enfatizo el par “poder = impunidad”. E] 1o dijo m4s'o menos
asi: el derecho penal, estructuralmente, no esté preparado para perseguir a poderosos;
cuando un poderoso es rozado por el sistema penal es porque, de alguna manera,
“perdi6” en la interna del poder. En una palabra: dejé de ser poderoso.

2 Denuncia que, a mi juicio, debiera estar directamente relacionada con la discusién
relativa a la desigualdad en la distribucién de esos bienes, como lo pane de mani-
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Retomando entonces; autores poderosos, alta valoracién social
de los supuestos beneficios tecnolégicos y, consecuentemente, baja
conciencia social acerca de losriesgos y dafios concretos que pro-
vocan esos beneficios, conforman una suerte-de “céctel” cuyo sa-
bor més destacado es el mencionado escepticismo respecto de lo
que pueda hacer en contra de ello el derecho penal. No obstante,
cierto es también que siempre es posible que un poderoso “pierda
en la interna del poder” y, por ello, sea captado por el sistema
penal, o que el dafio producido sea de tal entidad que la interven-
cién penal resulte inevitable. Asimismo, cabe reconocer que, da-
das ciertas condiciones, el empleo del derecho penal (o porlo me-
nos su intento) puede constituir una estrategia interesante a utili-
zar en la lucha a favor del medio ambiente. De alli que, més alla
de las dificultades mencionadas, se justifique una exploracién de
las posibilidades que el derecho penal puede brindar en dicha ta-
rea.

Ahora bien, aceptada la utilidad potencial del derecho penal
en este Ambito resulta que, ya dentro de un proceso penal, a aque-
llas dificultades culturales se suma una aparente dificultad teérica
que merece particular atencién: la supuesta imposibilidad (¢empi-
rica?, itedrica?) de demostrar la existencia.de un nexo causal en-
tre conducta y lesién del objeto del bien juridico en la gran mayo-
ria de los casos de daiios al medio ambiente. En el presente traba-
jo me ocuparé tinicamente de este problema, adelantando desde
ya que, al menos con respecto a este punto, puede dejarse de lado
aquel escepticismo al que se aludiera inicialmente.

11. EL SUPUESTO PROBLEMA CAUSAL EN EL DERECHO PENAL DEL
MEDIO AMBIENTE

1. Planteo del problema

Cuando los tipos penales que se emplean para-sancionar dafos
provocados al medio ambiente configuran delitos de resultado, esto

fiesto el ejemplo del promedio de vida, vélido quiz4 para Europa y EE.UU, perono
para Latinoamérica y Africa.

Revista de derecho penal integrado - Afio IV - N° 7 - 2003



180 GABRIEL PEREZ BARBERA

es, aquellos que exigen para su consumacién la producecién de un
resultado material como “adulteracion”, “contaminacion”, “enve-
nenamiento” (0 “muerte”, “lesién”, etcétera, en casos de califica-
cién adicional por resultados que afectan a otros bienes juridicos),
se plantea el llamado problema causal. Pues se supone que ese
resultado debe estar en conexién causal con la conducta que lo
provoca.

Aqui sostendré la tesis de que esa suposicion es erréonea. Lo
que si cabe exigir entre conducta y resultado es una determinada
relacion ontolégica, pero de ninguna manera es necesario que esa
relacion sea causal. Como enseguida veremos, esa relacion puede
ser causal, pero también puede ser estadistica (o probabilistica),
segin cuél sea laindole de las leyes o regularidades que permitan
explicar ontolégicamente el fenémeno.

Hace poco publiqué un articulo titulado Causalidad y
determinabilidad. En ese artfculo-guidndome por las tesis que Mario
BunGe elaborara sobre el principio causal en su cléasico libro La
causalidad- sostengo que, ontolégicamente, entre el antecedente
(la conducta) y el consecuente (el resultado) existe una relacién de
determinacién, que podré ser de indole causal, estadistica o
teleoldgica, segiin cudl sea la categoria de determinacion dominan-
te. Conforme a este esquema, la causalidad no es mas que una cate-
goria de determinacién entre otras igualmente posibles-la estadisti-
ca y la teleol6gica, basicamente- y cualquiera de ellas, en tanto
resulte aplicable, puede dar cuenta con idéntica fuerza explicativa
de la relacion ontolégica entre antecedente y consecuente,

En materia ambiental, esta tesis adquiere especial importan-
cia, en virtud de lo que ya adelantaramos en la introduccién: es
sabido que una defensa usual de quien causa daitos ecolégicos con-
siste en alegar la imposibilidad de demostrar —con la certeza que
exige el principio in dubio pro reo- que la conducta en cuestion ha
causado efectivamente el daito investigado. 'Y se trata, desde lue-
go, de una defensa imposible de rebatir en numerosos ¢asos si la
discusién queda encapsulada dentro del paradigma causal. Pues es
absolutamente cierto que, en muchos casos, tal relacién es inde-
mostrable, pero no por dificultades empiricas o probatorias, como
normalmente se cree, sino por razones conceptuales: muchas veces
las leyes que explican un daito ambiental no son de indole causal,
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sino estadistica; esto es, las leyes que vinculan al antecedente con
el consecuente, a la conducta con el resultado, no son leyes causales,
sino leyes estadisticas o probabilisticas.

En consecuencia, en el articulo mencionado sostengo 1a tesis
de que, dadas determinadas condiciones ontolégicas, un suceso
empirico no sélo puede sino que debe ser explicado por leyes esta-
disticas o probabilisticas. Y sostengo asimismo -siempre siguiendo
a Bunce- que una explicacién estadistica o probabilistica, en su
ambito, es tan segura o tan imperfecta como una explicaciéon cau-
sal en el suyo, lo cual conduce a una importante conclusién: en
ciertos casos -y en materia ambiental esos casos son realmente
muchos-no es necesario ni pertinente tener que demostrar la exis-
tencia de unarelacién causal para superar con éxito el primer es-
calén de la teoria del tipo penal, sino que es necesario y suficiente
demostrarla existencia de unarelacién estadistica o probabilistica
de determinadas caracteristicas, que en su ambito es tan capaz de
proporcionar “certeza’” respecto de la prueba procesal como lo es
la causalidad en el suyo.

Para decirlo a modo de méaxima: todo esté, en efecto, determi-
nado por algo; pero no todo esta causado por algo. La causalidad
constituye s6lo una de las categorias posibles de la determinacién
en general, y, como dice con razén Bungg, ciertamente ni la mas
importante ni la mas insignificante. A continuacién explicaré y fun-
damentaré brevemente todas estas afirmaciones.

2.Principio de determinaciony categorias de determinacién

Seglin Bunge, el principio de causalidad es sélo una parte del
principio de determinacién. Este autor defiende, para el mundo
fisico, la tesis determinista que denomina “determinismo general”,
y que define como “aquella teoria ontolégica cuyos.componentes
‘necesarios y suficientes son: el principio genético o principio de pro-
ductividad, segiin el cual nada puede surgir de la nada ni convertir-
se en nada; y el principio de legalidad, segin el cual nada sucede en
forma incondicional ni completamente irregular, o sea, de modo
ilegal o arbitrario”. Entiende que “ambos principios pueden ser
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fundidos en uno solo, a saber:todo es determinado segin leyes por
alguna otra cosa”,y concluye que “este enunciado puede lilamarse
el principio de determinacién”, el cual constituye “un supuesto filo-
séfico de la ciencia”,

Existen, porlo tanto, diversas categorias de determinacién, como
la causal, la estadistica, la teleolégica, la estructural, etcétera. Se
aplica unau otra segiin cuil sea la adecuada para explicar el suce-
so empirico de que se trata. Explicar cientificamente un fenémeno
consiste en, basicamente, descomponerlo en una serie de datos re-
levantesy relacionar esos datos con determinadas leyes generales,
Estas leyes pueden ser, entre otras, causales o estadisticas, segiin
cuél sea ]a categoria de determinacién aplicable, pues cada cate-
goria de determinacién se rige por sus propias leyes. Cuando un
suceso ha sido determinado causalmente, la explicacién que co-
rresponde para ese suceso es la causal, y esta explicacion se llama
causal porque las leyes que intervienen en ella son leyes causales.
Lo mismo vale para los sucesos determinados estadisticamente: 1a
explicacion que da cuenta de ellos es la estadfstica, y ésta se deno-
mina asi porque las leyes que intervienen en ella son leyes estadis-
ticas o probabilisticas.

3. Laexplicacién cientifica. E1 método nomolégico-deductivo

Para poder comprender adecuadamente todo el desarrollo que
sigue resulta imprescindible tener en claro no sélo gué es una ex-
plicacién cientifica (ella fue caracterizada escuetamente ya en el
parrafo anterior), sino también en qué consiste el método méas usual
de explicacién cientifica, esto es, el método nomolégico-deducti-
vo. Este método, presentado sisteméticamente por primera vez por
HeMPEL y OPPENHEMM ~aunque PorPER se atribuye también la respecti-
va paternidad~, consiste en llevar adelante los siguientes pasos: a)
determinar con precision aquello que se quiere explicar (que es siem-
pre una hipétesis, se denomina explanandum y constituye la con-
clusién de la deduceién); b) seleccionar los datos empiricos que se
consideran relevantespara su explicacién; y c) seleccionar las le-
yes generales (que también son siempre hipétesis) que se conside-
ran pertinentes para relacionar los datos empfiricos. El resultado
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de estas dos tiltimas operaciones es lo que explica (que se denomina
explanans y conforma las premisas de la deduccién).

Larelaciénde los datos con las leyes correspondientes permi-
te inferir, deductiva o inductivamente, segiin el caso, lo que se quiere
explicar. La presencia de leyes en las premisas es lo que da parte
delnombre al método: nomolégico = nomos{ley, en griego). El mé-
todo, por su parte, sera deductivo o inductivo segtin el caracter de
las leyes generales presentes en el explanans. Si las ieyes son uni-
versales (causales), la inferencia del explanans al explanandum sera
deductiva, y se simboliza asi:

D,,D,, D,, D, (premisas-datos) explanans (lo que explica)
L,L, L, L (premisas-leyes causales)

Hipotesis explanandum (lo que se explica)

En el supuesto graficado arriba, como se trata de una deduc-
cidn, la conclusién se sigue necesariamente de las premisas,.o~lo
que es lo mismo- esta contenida en aquellas. Como ejemplo puede
servir el siguiente. El explanandum “la puerta de madera se dilata
enverano” se explica en funcién de las premisas-datos: “una puer-
ta de madera es un cuerpo”, “en verano la temperatura aumenta”,
etcétera, y de la premisa-ley (universal o causal) “todo cuerpo se
dilata con el calor”.

Si, en cambio, las leyes generales del explanans no son univer-
sales (i.e. son leyes estadisticas o probabilisticas) l1a inferencia en
cuestion sera inductiva, y 1a simbolizacién estandarizada en tal caso
esla siguiente:

D,,D,, D,, D, (premisas-datos) explanans (lo que explica)
L, L,, L, L, (premisas-leyes estadfsticas)

' = [entonces es probable que...]
Hipétesis explanandum (lo que se explica)

En este segundo supuesto, 1a 1inea doble que separa a las
premisas de la conclusién indica, precisamente, que la inferencia
en cuestién es inductiva, de allf que resulta necesario agregar el
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adverbio modal de probabilidad encerrado entre corchetes. Aqui la
conclusién no se sigue necesariamente de las premisas; entre ambas
lo que existe es una relacién de apoyo: las premisas no contienen la
conclusion, sino que apoyan a ésta en undeterminado grado.

Aligual que en las explicaciones nomolégico-deductivas apli-
cables a hip6tesis causales (universales), en la explicacién estadis-
tica 0 nomolégico-inductiva hay premisas-datos y premisas-leyes
(estadisticas) que conforman un explanans. Pero su particularidad
reside en que, en ellas, el explanandum se obtiene por induccion,
no por deduccién. Asi, por ejemplo, el explanandum “X se curé6 de
la enfermedad E”, constituye un enunciado que se infiere
inductivamente de (o se explica con) las premisas-datos “X padece
la enfermedad E” y “el médico M suministré a X l1a droga D”, junto
con la premisa-ley (estadistica o probabilistica) “la droga D cura a
la enfermedad E en un determinado nimero de casos {0 con una
determinada probabilidad)” .

Ahora, entonces, podemos afirmar, con mas precision; una ex-
plicacién es causal si las leyes que integran el explanans son leyes
causales; y es estadistica o probabilistica si las leyes que integran
el explanans son leyes estadisticas o probabilisticas, En este Jugar
podemos dejar de lado otros tipos de leyes (teleolégicas, funciona-
les, etcétera), que aqui no interesan, y centrarnos en caracterizar
las leyes causales y las estadisticas.

4, Leyes causales

Las leyes causales, técnicamente, son generalizaciones empi-
ricas universales de segundo nivel, pues generalizan ciertas propo-
siciones basicas o de primer nivel, que surgen de la simple obser-
vacién. Un ejemplo de proposicién bésica es: “la fuente de calor F
dilata al cuerpo C”. Una ley causal es la generalizacion del fené-
meno del que da cuenta una proposicién empirica basica de primer
nivel, pero no cualquier generalizacién, sino una generalizacién
universal, que usualmente tiene la forma de un enunciado condi-
cional. Ejemplo: “si un cuerpo recibe calor, entonces ese cuerpo
siempre se dilata”. En las leyes causales, el primer término del
consecuente del condicional es un adverbio de tiempo o de modo
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equivalente a un cuantificador universal(como “siempre” o “nece-
sariamente”). De alli que el enunciado causal tipico sea el siguien-
te: “Siocurre C, entonces E es siempre (0 necesariamente) producido
por C”. De alli que Bunce sostenga que el enunciado causal posee
los siguientes componentes esenciales: condicionalidad, univocidad,
dependencia unilateral del efecto con respecto a la causa, univer-
salidad o invariabilidad de l1a conexién y productividad o naturale-
za genética del vinculo (sobre esta tiltima caracteristica existe al-
guna polémica, que aqui no podemos abordar; exhaustivamente lo
hago en mi articulo “Causalidad y determinabilidad”).

Dado el carédcter universal de las leyes causales, presentan ellas
la caracteristica definitoria de que un tinico contraejemplo basta
para refutarlas o falsarlas. Y por eso es que, en lo que respecta a
dafios ambientales, resulta tan efectiva la defensa consistente en
refutar la existencia de una vinculacion causal entre conducta y
dano, pues muchas veces habr4 a mano por lo menos un
contraejemplo que impida afirmar la necesariedad de la relacién
entre la supuesta causay el efecto.

Un ejemplo sencillo (y real, pues ha sido noticia recientemen-
te en los diarios de Cérdoba): miembros de cinco familias del Ba-
rrio Juniors de la ciudad de Cérdoba, o de numerosas familias del
Barrio Ituzaing6 Anexo, residentes todas ellas en las cercanias de
untransformador de energia eléctrica que contiene un nivel eleva-
do de PCB, han contraido recientemente cancer. Se sabe gue uno
de los efectos posibles del PCB en los humanos es la produccién de
cancer. Si las empresas fabricantes de transformadores y demés
aparatos que contienen PCB fueran denunciadas penalmente, se-
guramente alegarian en su defensa que el hecho de que en otras
familias residentes en la misma zona no se hayan detectado casos
de cancer impide afirmar con certeza que el PCB fue 1a causa de
esa enfermedad. Este es incluso el razonamiento de las potencia-
les victimas. Unavecina dela zona, por ejemplo, declaré a la pren-
sa lo siguiente: “nosotros no podemos decir que esa situacién se
esté dando por el transformador, pero lo cierto es que los casos
estén ahi, rodeando al equipo™.

Ahora bien, ¢es pertinente y correcto en tales casos intentar
una explicacién causal? iNo deberia dar cuenta del fenémeno una
explicacién basada en leyes estadisticas?
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Veremos ello a continuacion.

5.Leyes estadisticas o probabilisticas

Téngase en cuenta ante todo que, en este contexto, los térmi-
nos “estadistico” y “probahilistico” son sinénimos. Ya fue dicho que
una explicacion es estadistica o probabilistica cuandoias leyes que
integran el explanans son leyes estadisticas o probabilisticas. iQué
se entiende, entonces, por ley estadistica? Una ley estadistica es
una generalizacién empirica no universal de segundo nivel. Ese ca-
récter no universal se expresa mediante el empleo del adverbio
modal “probablemente” u otras expresiones equivalentes, si setrata
de un enunciado comparativo, o con el giro “grado x de probabili-
dad” u otro equivalente, si se trata de un enunciado cuantitativo.

Asi como las explicaciones causales se caracterizan --dado el
caricter universal de las leyes que intervienen en ellas-= por el
hecho de que un inico contraejemplo es suficiente para refutarias,
las explicaciones estadisticas o probabilisticas, por el contrario,
tienen la propiedad de que el hallazgo de un contraejemplo, o in-
cluso de varios, no es suficiente para refutarlas o falsarlas. As{, en
el ejemplo dado més arriba, la explicacién'dada a la cura de X
puede ser concluyente aun si Ja droga D no curé ala enfermedad E
en algunos casos. Y lo mismo vale para el ejemplo del PCB: la
conclusién de que ha sido esa sustancia la que provocé el cAncer en
ciertos miembros de una familia puede ser valida y concluyente
aunque otros integrantes de esa misma familia, residentes en el
mismo lugar, no hayan contraido cdncer. Los requisitos para esa
validez serin analizados en los apartados siguientes.

6. Origen, requisitosy caracteristicas de las hipétesis causales
y estadisticas

Mas alla de que ciertos enunciados se expliguen por deduccién
y otros por induccidn, segiin el tipo de leyes que intervenga en la
explicacién, de ninguna manera debe creerse que las hipétesis ge-
nerales universales (0 “leyes causales”) se obtienen deductivamente,
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y que las hipétesis generales no universales (o “leyes estadisticas”)
se obtienen inductivamente. Ambas se obtienen inductivamente. Vea-
moslo con dos ejemplos.

a) La observacién 1 dice: “dejo a un cuerpo sin sustento en el
aire y éste cae”; las observaciones 2, 3, 4, etcétera dicen lo mismo.
Ninguna observacién ha refutado a 1, pero es imposible -empirica-
mente-repetir hasta el infinito ]as observaciones. No obstante, hasta
que la refutacién o la falsacién no ocurra, decimos que podemos
formular unaley causal (universal): “todo cuerpo dejado sin susten-
to en el aire, cae”.

b) Las observaciones 1 a 70 dicen: “fumar produce cincer de
pulmén”; las observaciones 71 a 100 dicen: “fumar no produce cén-
cer de pulmén”,. Decimos entonces que podemos formular una ley
estadistica (no universal): “existe una probabilidad de 70% de que
fumar produzca cancer de pulmoén”,

Los dos ejemplos muestran que ambas leyes surgen
(inductivamente) de una serie de observaciones, Lo que permite
formular una ley universal (causal) es el hecho de 1a no ocurrencia
de ningiin contraejemplo, i.e. la inexistencia de falsacién o refuta-
cién, al menos hasta el momento de la formulacion de la ley. Lo
que permite formular una ley estadistica o probabilistica, por su
parte, esla posibilidad de realizar una generalizacién emp{rica no
obstante la existencia de contraejemplos. La condiciéon minima para
que esa posibilidad quede habilitada (y justificada) es que exista
“relevancia estadistica”. Este concepto es muy importantey se ex-
plica a continuacién.

Hay relevancia estadistica cuando la relacién de probabilidad
entre premisas explicativas y conclusion a explicar es mayor que
la probabilidad de partida de la conclusién. Ejemplo: entre la hi-
p6tesis “el sefior X no est4 embarazado”y el dato “el sefior X toma
regularmente la pildora anticonceptiva” no hay relevancia estadis-
tica, puesla probabilidad-cero de la hipétesis-conclusién no es au-
mentada con ese dato-premisa (completamente distinta seria la si-
tuacién, desde luego, si la hipétesis dijera que la seriora X esta
embarazada).

Fuera de ello, la posibilidad y/o necesidad de formular leyes
causales y estadisticas viene condicionada por el contexto. Nor-
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malmente es posible y necesario formular leyes causales en con-
textos en los que interviene un niimero reducido de variables, pues
ello reduce la posibilidad de contraejemplos. En contextos en los
que, por el contrario, interviene un niimero elevado de variables,
la formulacion de leyes causales més que imposible es incorrecta,
pues las explicaciones intentadas con ellas, a causa de la ubicui-
dad de las refutaciones, no tendran ningin poder explicativo. Aqui
cabe preguntarse: iesto significa que esos sucesos carecen de ex-
plicacién? Si respondemos negativamente, entonces estamos ad-
mitiendo que existen ,otro tipo de explicaciones ademas de las
causales, y que esas explicaciones -llamadas “estadisticas”- son
tan seguras o precisas en este contexto (ytambién: tan imperfectas)
como las explicaciones causales en el suyo.

Los ambitos en los que interviene un mimero elevado de varia-
bles suelen denominarse “4mbitos indeterminados”, asi como se
denomina “4mbitos determinados” a aquellos en los que intervie-
ne un niimero reducido de variables. En los primeros reina la ex-
plicacibén estadistica o probabilistica; en los segundos, la causal.
Aqui denominaremos a los primeros “4mbitos determinados
estadisticamente”, y, a los segundos, “ambitos determinados
causalmente”, pues, como se recordara, conforme a la hipétesis de
partida de este trabajo todo esta determinado por aigo. Lo que cam-
bia es la categoria de determinacién.

La economia, ]a medicina, la ecologia, etcétera, son &mbitos
en los que interviene un nimero muy elevado de variables con re-
lacién a cada suceso. Si intentdramos explicarlos con leyes causales,
fracasariamos inmediatamente en nuestro cometido. Sin embargo,
no creo que ningin economista, médico o ec6logo esté dispuesto a
aceptar que en sus respectivos &mbitos no es posible explicar o
predecir sucesos. Si asf fuera, ninguna de estas disciplinas siquiera
existirfa. Pero lo cierto es que ahi estan. ¢C6mo trabajan, pues,
estas disciplinas cientificamente? Pues formulando hipétesis de
caracter estadistico o probabilistico y empleando leyes estadisti-
cas para explicarlas o predecirlas (sobre la diferencia entre expli-
caciény prediccién no nos vamos a detener aqui). E insisto: no tan-
to porque sea imposible alli el empleo de leyes causales, sino por-
que su empleo no corresponde.

Pensamiento penal y criminotdgico



DERECHO PENAL Y MEDIO AMBIENTE - EL SUPUESTO PROBLEMA CAUSAL 189

En efecto, asi como provocaria perplejidad la formulacién de
una hipétesis probabilistica en un 4mbito de escasas variables
intervinientes, también provoca perplejidad una hipétesis causal
en un &mbito de elevado ntimero de variables. Comprobémoslo con
ejemplos: Ia hipétesis “es probable que si dejo a esta piedra en el
airesin ninguna sustentacion ella caiga al suelo”, es tan inapropiada
como la que reza “con toda seguridad comer tantos huevos fritos le
provocé a X ese infarto”. La primera es demasiado cautelosa don-
demotiene que serlo, y la segunda un tanto temeraria donde debe-
rfa ser més cautelosa. En definitiva, ninguna de las dos resulta sa-
tisfactoria. Ello ocurre porque ninguna respeta las reglas de juego
que cada 4mbito impone a las hipétesis -y a las explicaciones-
correspondientes.

Con relacién al primer 4mbito (al determinado causalmente),
las variables intervinientes (masa, gravitacion) son tan escasas que,
tras algunas pruebas con el resultado “cae la piedra”, tenemos que
arriesgar una hipétesis causal (universal); no hacerloy, con exceso
de cautela, formular en ese contexto una hip6tesis probabilistica,
nos harfa quedar como tontos frente a nuestros oyentes ocasiona-
les y nos impediria una orientacién correcta en el mundo, pues
semejante hipétesis despierta expectativas que, por no existir po-
sibilidades objetivas esperables de que sean satisfechas, operan
como estorbo para una orientacién cognitiva adecuada. No pode-
mos, en efecto, andar por el mundo esperando el momento en que
la piedra dejada en el aire sin sustentacién suba. Pero eso es lo
que hariamos si nos tomaramos en serio una generalizacién empf-
rica que rece que es probable que todo cuerpo dejado en el aire sin
sustentacion caiga a tierra, porque ello implica reconocer la posi-
bilidad de que alguna vez —ceteris paribus- 1a piedra no caiga. De-
jando de lado ciertas concepciones epistemolégicas escéptico-ra-
dicales, bien puede decirse que, en la vida cotidiana, una enorme
cantidad de nuestros movimientos, desde los mas automatizados
hasta los reflexivos, vienen precedidos de hipétesis causales (uni-
versales): cuando movemos hacia atrés la silla para sentarnos sabe-
mos, con toda seguridad, que ella se desplazara hacia atras; cuando
realizamos un movimiento determinado en la caja de cambios de
nuestro automoévil sabemos que ello provocara un cambio en la
velocidad del vehiculo, eteétera.
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En este contexto, entonces, realizamos hipétesis causales no
s6lo porque ellas son posibles, sino porque son necesarias y
excluyentes de toda otra clase de hipétesis. En este &mbito, hipé6te-
sis no causales serian inmediatamente dejadas de lado por no te-
ner poder explicativo y resultar ficilmente refutables o falsables:
bastaria una serie finita pero suficientemente prolongada de expe-
riencias sin ningn resultado adverso para demostrar que es seguro
-y no solamente probable- que la piedra caeré?®

Con relacién al segundo ambito (al determinado estadistica-
mente) ocurre la inversa: allf las variables intervinientes son tan-
tas (nivel de colesterol, si, pero también: didmetro de las arterias,
peso, presencia de estrés, consumo de cigarrillos, estilo de vida,
predisposicién del organismo, etcétera) que centrarla explicacién
en una sola de ellas resulta temerario.

Aqui si es necesario ir con un poco de cautela. Afirmar como
seguro que la ingesta de huevos fritos es lo gue le provocé a X un
infarto resulta temerario aun si X comiera efectivamente una do-
cena de huevos fritos todos los dias, porque ello implicaria dejar
absolutamente de lado muchas otras variables relevantes, cuya
consideraciéon puede tener un efecto fulminante de refutacién o
falsacién. Pero, al mismo tiempo, resultaria absurdo que, por no
ser seguro que la gran ingesta de huevos fritos haya provocado el
infarto, relativicemos la relevancia de ese dato a tal punto que
terminemos afirmando que no es posible explicar concluyentemente
el infarto mediante él.

De alli que en esta clase de A&mbitos se impone, como necesaria
y excluyente, la hip6tesis probabilistica. De lo contrario tendria-
mos que, o bien admitir que los sucesos ocurridos en esta clase de
contextos no admiten explicacion alguna, o bien aceptar una gene-
ralizacién empirica del tipo “comer muchos huevos fritos produce

3 Como sucede con todos los conceptos comparativos, es decir, aquellos entre los
cuales existe una diferencia de grado y no de indole, siempre hay un 4mbito en que
ambos conceptos se excluyen entre si clasificatoriamente, 1.¢. alguna vez la diferen-
cia pasa a ser de indole: “mas caliente que™ alguna vez es “caliente”, Del mismo
modo, entre “seguro” y “probable” hay una relacién de grado, pero alguna vez la
distincién es de indole. En ese 4mbito en que la diferencia es de indole, demostrar
que algo no es probable sino seguro, o viceversa, implica falsar el enunciado que
afirma lo contrario.
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necesariamente un infarto”; cualquiera de las dos opciones nos haria
quedar como tontos frente a nuestros colegas médicosy, de hecho,
nos impediria ser médicos, por las mismas razones respecto a una
orientacién cognitiva adecuada aludidas anteriormente en orden
al &mbito causal. En estos otros &mbitos de variables multiples,
hipétesis no probabilisticas (i.e.; causales), no sélo tienen poco o
nulo poder explicativo, sino que resultan muy sencillamente
falsables.

De alli que ellas deban ser dejadas de Iado en este contexto al
igual que las probabilisticas en los contextos causales.

Y de més esta decir que negar la posibjlidad de explicacién en
ambitos estadisticos (lo cual, juridico-penalmente, equivale a re-
nunciar a toda posibilidad de imputacién en dichos 4&mbitos por
faltar ya una vinculacién ontolégica entre antecedente y consecuen-
te) esuna opcidn que no puede siquiera ser tomada en serio. En tal
sentido, podria desafiarse a cualquier penalista a que citara un
solo caso en el que una imputacién por omisién impropia, por inte-
rrupcién de acciones salvadoras, por cualquier delito de estafa,
etcétera (i.e., casos de determinacion estadistica o probabilistica
por excelencia, en los que la vinculacién empirica entre antece-
dente y consecuente ~v.gr. entre ardid y error- nunca es causal),
haya sido rechazada por “falta de causalidad”.

7.La paridad cientifica entre las leyes propias de cada categoria
de determinacion

El fin de esta exposicién sobre las caracteristicas de los Ambi-
tos determinados causal y estadisticamente es demostrar que unoy
otro son categorialmente distintos, que a cada uno le corresponden
categorias de determinacion diferentes. Equipararlos en su trata-
miento implicaria, justamente, cometer aquello que Ryrke ha de-
nominado “error categorijal”. Adema4s, en lo que respecta a la ex-
plicacién estadistica, se ha intentado demostrar que ella no esun
mero sucedéneo de la causal, que se emplea “supletoriamente”
cuando se desconocen las variables que permitirian explicar
causalmente el suceso en cuestién, ni es menos potente que la cau-
sal, por responder estructuralmente a una légica inductiva y no
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deductiva. Muy por el contrario, creo haber puesto en claro que
existen &mbitos en los que las explicaciones estadisticas no sélo
son las inicas posibles sino las tinicas correctas. Allf no es que “su-
plan” a explicaciones causales imposibles; alli son las tinicas ex-
plicaciones validas.

En lo que concierne a la supuesta mayor “potencia” de una
explicaciéon que, como la causal, responde estructuralmente a una
légica deductiva en lugar de auna inductiva, debe tenerse presen-
te lo siguiente. En primer lugar, tanto las explicaciones causales
como las estadisticas dan como resultado nada mas que meras hi-
potesis provisorias por principio: l1a certeza absoluta es inalcanza-
ble en cualquier &mbito (sobre esto volveremos enseguida); y, en
segundo lugar, estd comprobado que, cuando el apoyo inductivo al-
canza un nivel determinado de relevancia, es capaz de ofrecer ex-
plicaciones irrefutables para ese momento histérico y para ese con-
texto (BunceE brinda interesantes ejemplos al respecto). ¥ nada dis-
tinto ocurre con las explicaciones causales: son irrefutables sé6lo
respecto a un periodo histéricoy a un contexto determinados.

Esto, sin embargo, no debe conducir al extremo de minimizar
la importancia -y validez, incluso- de las explicaciones causales.
Las presentes reflexiones, por el contrario, huscan demostrar gque
las més recientes y radicales teorias de filosofia de la ciencia, se-
gin las cuales todas las leyes cientificas son irremediablemente
estadisticas,y que incluso hasta el méas claro caso de hipétesis uni-
versal no es més que un supuesto de probabilidad-uno (i.e. maxima
probabilidad), constituyen una inadecuada generalizacién
epistémica, que exporta inttilmente una dosis alta de escepticis-
mo cognitivo radical hacia &mbitos en los que todos nos organiza-
mos comoda y eficazmente conforme a hipé6tesis causales (univer-
sales). Es decir: aqui se intenta defenderlaideade que esvalidoy
aconsejable admitir que, como alguna vez lo insinuara HEISEMBERG,
las leyes de la mecanica cuantica (necesariamente estadisticas)
pueden tener, en ciertos &mbitos (como el de los moyimientos coti-
dianos de los hombres), mucho menos poder explicativo que las
leyes causales que surgen de la mecénica newtoniana, y adniitiren
consecuencia que ambos tipos de leyes pueden, por asi decirlo, con-
vivir pacificamente, apliciAndose unas u otras segiin corresponda
de acuerdo con las caracteristicas de cada sector. De alli que tam-
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poco sea aceptable la postura opuesta, que minimiza o relativiza el
valor de las explicaciones estadisticas: todo aquel que, por conti-
nuar apegado al paradigma causal, tienda a considerar que no es
posible lograr explicaciones concluyentes mediante leyes estad{s-
ticas, debe saber que razona conforme a un paradigma largamente
superado en la filosofia de la ciencia, y que lo que defiende no es
mas que una ingenuidad epistemolégica.

Creemos, en fin, con BunGk, que la determinacion causal y la
estadistica tienen, cada una de ellas, su respectivo 4mbito de apli-
cacién, y que cada una de ellas es, en su sector, tan seguray -a la
vez- tan imperfecta como la otra, Cada una de ellas reina en su
contexto exclusiva y excluyentemente. Emplear leyes causales en
dmbitos determinados estadisticamente, y viceversa, conduce a
perplejidadesy aresultados erréneos. La dificultad de probar nexos
causales en terrenos como el del derecho penal ambiental no es
otra cosa que un ejemplo palmario de las inconsistencias epistémicas
en las que se incurre por aplicar en un Ambito regido por una cate-
goria de determinacién (la estadistica) las leyes propias de una
categoria de determinacién diferente (la causal).

8. Repercusiones en la teoria del delitoy en el principio in dubio
Pro reo

Dicho todo esto resultara natural plantearse: ya esta claro (o
supongamos que esté claro) quetodo esta determinado por algo
pero que no todo esté causado por algo, que la explicacién causal
no es la tinica posible respecto de fenémenos empiricos, que las
explicaciones estadisticas son tan seguras como las causales, etcé-
tera. Pero, ¢en qué medida repercute esto en el derecho penal y
procesal penal, y particularmente en el derecho penal del medio
ambiente? (Y como trasladamos estas reflexiones a la aplicacion
concreta del derecho penal?

Larespuesta a estas preguntas es muy sencilla: la repercusién
de estas reflexiones en el derecho penal ambiental -y en otras ra-
mas del llamado derecho penal no convencional- es obvia: ellas
demuestran que, en muchos casos de derecho penal ambiental (no
en todos, pues nada impide que ciertos danos ambientales sean
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determinados causalmente), para superar con éxito el primer esca-
16n de la teoria del delito no serd necesario demostrar una rela-
cién de causalidad entre conducta y resultado, sino una relacién de
determinacion, y particularmente una relacién de determinacién
estadistica o probabilistica. Por eso es que en el artfculo al que he
aludido anteriormente sostengo que ese primer escafio -puramen-
te ontolégico- de la teoria del delito no debe denominarse
“causalidad”, sino “determinabilidad” (aquf incluso podria propo-
nerun nuevo bautizoy sénialarlo con una palabra menos pretenciosa
e, incluso, mas correcta Iéxicamente: “deterginacioén”). En él tie-
nen su sede las distintas categorias de determinacién, y debera apli-
carse una u otra segiin cual seala que tenga un predominio relativo
respecto de las demas.

‘En muchos casos de dainos al medio ambiente seré sencillo de-
mostrar que la categoria de determinacién que corresponde apli-
car es la estadistica, no la causal. Frente a ello, la presentacion
porparte de la defensa de uno o varios contraejemplos no impedi-
ra establecer el nexo ontolégico necesario entre acciony resulta-
do, incluso con la certeza que exige el principio in dubio pro reo.
Como es sabido, este principio, al establecer que ante la duda debe
resolverse en favor del imputado, exige -via argumentum ad
contrarium- que, para poder emitir una condena, el juez debe te-
nerla“certeza” de que el imputado es culpable, y esa exigencia de
certeza se extiende, por lo tanto, a todos los presupuestos facticos
que es necesario probar para considerar acreditada dicha culpabi-
lidad. Ahora bien, ¢qué debe entenderse por certeza?

Yano esninguna novedad que la expresion “certeza” tiene siem-
pre caricter aproximativo o regulativo (y no verificatorio, como
todavia creen muchos juristas). FERrasoL1, con razén, considera ala
verdad procesal, precisamente, como “verdad aproximativa™, y en
tal sentido dice: “...Ja verdad ‘cierta’, ‘objetiva’ o ‘absoluta’, repre-
senta siempre la ‘expresién de un ideal’ inalcanzable”; “...1a idea
contraria... es en realidad una ingenuidad epistemolégica...”, De
alli que, como enfatizo en mi anterior trabajo sobre este tema, el
principio del in dubio pro reo debe amoldarse a las particularida-
des epistemolégicas de cada ambito de determinacion.

Laverdad es que, si se revisa con cuidado la praxis de los tribu-
nales, podra comprobarse con facilidad que los jueces, mas alld de
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que eventualmente afirmen lo contrario, en la practica nunca quie-
bran el principio epistémico sefialado; jama4s, ni siquiera en los
dmbitos més estrictamente causales, llegan al absurdo de
autoexigirse alcanzar una “certeza absoluta” para poder emitir una
sentencia de condena. Entonces, si es sabido que cada vez que se
habla de certeza en 4mbitos determinados causalmente se admite -
al menos tacitamente- el mero carécter aproximativo o regulativo
de esa expresion, ¢por qué no podra hablarse de certeza, con esa
misma limitacién, también en 4mbitos determinados estadistica o
probabilisticamente? Lo cierto es que “certeza”, para todo juez (y
también para una concepcién epistemolégica plausible), no signifi-
ca otra cosa que aquella configuracién de la prueba que le permite
estar seguro acerca de la existencia, en el pasado, de ciertos he-
chos, es decir, que le da razones suficientes para creer, para tener
una creencia justificada de que algo efectivamente ocurrio. Y esa
seguridad subjetiva, si no quiere ser arbitraria o absurda, debera
construirse con base en las caracteristicas epistémicas propias del
ambito factico a juzgar.

En ambitos de determinacién causal, por lo tanto, “certeza”
significa que el enunciado que conforma el explanandum de la ex-
plicacién no ha podido hasta el momento ser falsado. Sigue siendo
una hipétesis, apoyada en leyes que también son hipétesis, pero se
trata de una hipdtesis que ha adquirido tal grado de verosimilitud
que el juez no puede, respecto de ella, permitirse dudar. Pero si
podréa y debera dudar si se presenta tan sélo un caso que pueda
tener algun efecto falsante (st la falsacion es total obviamente no
habra tampoco lugar para la duda, pues sera seguro que la hipéte-
sis es falsa). Esto es lo que resulta de la pretensién de universali-
dad de las hipétesis causales.

Por su parte, en Ambitos de determinacidn estadistica, “certe-
za” significa que el enunciado que conforma el explanandum man-
tiene una correlacién estadistica fuerte con los antecedentes facticos
y legales del explanans. “Correlacién estadistica fuerte”, que tam-
bién podemos denominar “correlacion estadistica segura”, signifi-
ca, como sostienen Kummovsky e HIDALGO, Que 1o existe ninguna va-
riable de prueba que demuestre la irrelevancia del antecedente (con-
formado por el explanans) respecto del consecuente (conformado
por el explanandum).
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Esto que sostengo aqui no es, en realidad, tan novedoso como
parece. El Tribunal Supremo Federal aleman y el Tribunal Supre-
mo espaifiol ya defendieron una doctrina muy similar en las famo-
sas sentencias del spray para cueroy del aceite de colza, respecti-
vamente, s6lo que, en ambos casos, con una fundamentacién inco-
rrecta, pues contintta adherida al paradigma causal. Mi propuesta
-segiin creo- brinda en cambio una fundamentacién adecuada a
esas decisiones. Por otra parte, la tesis sostenida agui de la corre-
laci6én estadistica segura (certeza estadistica) por inexistencia de
variables probatorias que enerven la relevancia estadistica indi-
cada, constituye nada més que una manera consecuente de aplicar
el tradicional principio de razén suficiente en esta clase de 4mbi-
tos. En efecto, segin este principio~que es el que abre la puerta a
la idea de creencia justificada como meta cognitiva del proceso-
existird razén suficiente respecto de una conclusién inductiva pre-
cisamente cuando las premisas no sélo apoyen esa conclusién sino
que, ademas, excluyan la posibilidad de una conclhisién distinta
con ese mismo grado de apoyo (asi ha sido entendido siempre este
principio por la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Cérdoba, por ejemplo). Es, por otra parte, précticamente lo mismo
que, para la prueba de los hechos, Freund, siguiendo a Engisch, ha
denominado “modelo de exclusién de hipétesis alternativas®. Todo
ello apunta a lo mismo: 1a meta probatoria principal es la exclu-
sién de variables de prueba que permitan debilitar el apoyo
inductivo en que se basa la hipétesis que fundamenta la condena.

Insisto: nada impide que se emplee la palabra certeza en &mbi-
- tos determinados estadistica o probabilisticamente, pues, como ya
se dijo, asf como desde siempre se ha hablado de certeza en 4mbi-
tos causales aunque se acepte que la “verdad objetiva o absoluta”
no es mas que un ideal (es decir, aungue se acepte que no es posi-
ble acceder a tal certeza), también es posible definir una certeza
estadistica, por méis que tampoco se pueda acceder a esa certeza o
verdad objetiva o absoluta, que en el campo estadistico cumple
exactamente el mismo papel de ideal regulativo que en el campo
causal.

La certeza exigida por el in dubio pro reo ser4, por lo tanto, la
que se corresponda con cada categoria de determinacién. En con-
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secuencia, en los dmbitos determinados estadisticamente el juez
s6lo podra permitirse dudar cuando la correlacién estadistica sea
lo suficientemente débil como para tornar, precisamente, dudosa
la relevancia de los antecedentes facticos y legales respecto del
consecuente. Y obviamente esto no tiene por qué ocurrir ante la
sola posibilidad hipotética o incluso la presencia real de un caso
aislado en contra (de un contraejemplo}, o incluso de varios, pues
la certeza que puede proporcionar un enunciado estadistico no de-
pende de su grado (cuantitativo) de probabilidad, sino, como se dijo,
de que sea absolutamente segura la relevancia estadistica del an-
tecedente respecto del consectiente. Esto es lo que resulta delano
pretension de universalidad de las hipétesis estadisticas.

Para que esto 1iltimo se comprenda bien, vale la pena traer a
colacién el aporte de Carnap que citan KruimMovsky e Hiparco.

Carnap sostiene que para que una explicacion estadistica sea
aceptable no es necesario, siquiera, que el nimero probabilistico
que proporciona la hipétesis sea un niimero alto. Y da el siguiente
ejemplo: “aun paciente se le administra una droga que determina
una probabilidad de 5% para sus efectos curativos, y el enfermo se
cura. {Estamos aqui ante una explicacién? CarnaP sostiene que si.
Si hasta ahora ninguna droga habia curado al enfermo icémo pue-
de entenderse que de repente esto se haya logrado? Pues porque se
le ha administrado una droga que cura esa enfermedad en ciertas
ocasiones. Aunque el nimero-probabilistico sea bajo, sin embargo
se ha ensayado y el caso ha resultado favorable”.

Lorepetimos entonces una vez més: para que una explicacién
estadistica o probabilistica sea segura, esto es, proporcione certe-
za procesal, no es necesario que el grado de probabilidad de la
hipétesis formulada sea aito, sino que basta con que exista una
correlacion estadistica fuerte (0 segura) entre antecedente y conse-
cuente, esto es, que ninguna variable de prueba demuestre la
irrelevancia estadfstica del antecedente respecto del consecuente,
Dicho esto con el ejemplo del PCB: para demostrar que ha sido
-este liquido refrigerante de transformadores eléctricos el que de-
terminara ontol6gicamente el cAncer que sufren los miembros de
las familias A, B y C, aunque los miembros de las familias Dy E,
residentes en la misma zona, no tengan cancer, basta con demos-
trar que, fuera de la presencia del PCB, no existe ninguna otra
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razén por la cual estas personas hayan contraido cdncer en un mis-
mo periodo de tiempo y en un mismo espacio.

En lo que atafie a este caso, puede que, en este momento histé-
rico, la correlacion estadistica entre PCB y cancer no sea lo sufi-
cientemente fuerte como para poder hablar de certeza estadistica,
¥ que, por lo tanto, hoy, una condena penal no sea viable, Pero lo
cierto es que hay cierta correlacion estadistica, y ella puede ser
suficiente para lograr resultados preventivos importantes sin me-
diacién del derecho penal, o para permitir, al menos, la iniciacién
de un procedimiento penal. De hecho, también es noticia de los
iltimos dias que la Empresa de Energia de Cérdoba, ante estos
hechos, se comprometié a reemplazar esos transformadores por
otros que no contengan PCB, con lo cual estd admitiendo tacita-
mente larelevancia-estadistica sefialada.

Fuera de ello, con este ejemplo lo que pretendo es llamar la
atencion sobre dos cosas: en primer lugar, que la lucha por el cui-
dado del medio ambiente no tiene por qué pasar necesariamente
por el derecho penal; hay otros mecanismos de denuncia y de con-
trol que son mucho més eficaces. También aqui el derecho penal es
nada més que una herramienta de ultima ratio, y es correcto que asi
sea. Y, en segundo lugar, nétese que tanto la denuncia de los afecta-
dos por el PCB como lareaccién de la empresa de energia se basé en
razonamientos fundados estadisticamente, no causalmente. Ni los
afectados nila empresa consideraron necesario que haya sido proba-
do nexo causal alguno para dar noticia del hecho y para decidir el
reemplazo de los transformadores, respectivamente: a ambos les bastd
la constatacion de una cierta correlacién estadistica.

Como se ve, en la vida diaria, razonar conforme a una légica
estadistica es lo normal en estos casos. ¢Por qué ha de serdistinto
entonces e] razonamiento de los tribunales? También alli, en este
tipo de casos, debe razonarse “estadisticamente”. Y esto es, de he-
cho, lo que muchos tribunales ya hacen (recordar el ejemplo de los
tribunales supremos alemanesy espapoles), También son numero-
sos los doctrinarios (juristas) que comparten.estas ideas. Ellos se
refieren a una “causalidad probabilistica”, lo cual, a mi juicio, cons-
tituye un despropésito epistémico (aunque muchos filésofos de la
ciencia comparten esa terminologia), pero al menos han captado el
problemay, en los resultados, 1o han resuelto satisfactoriamente.
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Por 1ultimo, vale acotar que esta teoria que acabo de esbozar,
que podriamos denominar “teoria de la relevancia estadfstica segu-
ra”, también redefine y soluciona -a mi modo de ver
plausiblemente- la eterna discusién en dogmatica penal entre la
teoria del incremento del riesgo y la teoria de l1a evitabilidad, es-
pecialmente en cuanto a 1a relacién entre los resultados de estas
teorias y el principio in dubio pro reo. Pero aquf no dispongo de
espacio para abordar este problema; quien esté interesado en 61
puede consultar mi articulo “Causalidad y determinabilidad”. Allf
se enfatiza, ademas, un punto que debe ser muy tenido en cuenta
para evitar equivocos: la prueba de un nexo de determinacién (sea
causal o estadistico) entre accién y resultado no implica en absolu-
to haber agotado los pasos necesarios para tener por justificada
una imputacién penal. Se trata tan sélo de la prueba de! menciona-
do aspecto ontolégico, tras lo cual habré que especificar todavia,
mediante las pertinentes categorias normativas de imputacién, si
existe conducta tipica y si el resultado en cuestion realiza el tipo
penal de que se trate. Y, més alla de ello, habra que analizar por
supuesto si existe antijuridicidad y culpabilidad. Con la categoria
de la determinacién, por lo tanto, estamos situados apenas en el
nive! meramente ontolégico que hasta ahora se ha designado —uni-
lateral y erréneamente-como “causalidad”.

IIX. PALABRAS FINALES

Con esto llego al final. Mas aild de que haya intentado exponer
estas ideas del modo mas coloquial posible, es cierto que el conte-
nido del texto-contonoy estilo de ensayo-puede resultar un tanto
abstracto. Lo que ocurre es que esta tesis intenta “barrer” con arios
de practicas y comprensiones erréneas de c6mo debe tratarse en
un proceso penal el problema del presupuesto ontolégico propio
de todo delito de resultado, y ello no es tarea facil. Toda nueva
concepcién sobre un problema teérico debe brindar necesariamen-
te una fundamentacién detallada y precisa si pretende ser tomada
en serio, y ello es lo que torna necesario un nivel de cierta profun-
didad en el analisis.
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Ojala estas ideas puedan ser de ayuda a quienes trabajan a
diario con problemas de medio ambiente y pretenden llevar algu-
nos de esos problemas a los fribunales penales, asf como a los fun-
cionariosy magistrados judiciales encargados de solucionarlos.
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ALGUNAS CUESTIONES SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL
AL INTERNO DE LA EMPRESA

Sumario: Introduccidn. 1. La nocién de derecho penal econé-
Jmico. 2. La estructura empresaria como sujeto de imputacién
penal. 3. Algunas respuestas politico criminales al problema
de la imputacién penal empresaria, 4. La estructura de la
empresa frente a la teoria del delito. 5. Algunos criterios bési-
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imputacién penal dentro de la organizacién empresaria. Pri-
mer problema. 6.1.1. El problema de los distintos planosdela
organizacién empresaria. Respuestas al primer problema.
6.1.2. Principios, reglas y criterios de imputacién para aten-
der a ese problema. Segundo problema. 6.2.1, El problemade
la delegaci6n jerarquica de funciones. 6.2.2. Distintas situa-
ciones yreglas aplicables a la respuesta penal. Tercer proble-
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Algunos criterjos de imputacién. 7. Criterios limitativos de la
imputacién objetivay subjetiva. 7.1. El principio de confianza.
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prohibicién de regreso. 7.2.1. La prohibicion de regreso, 7.2.2.
Lasreglas emergentes del concepto de riesgo permitido. 8. La
imputacién subjetiva como exigencia del principio de culpabi-
lidad. 9. Una breve conclusién sobre criterios de valoracién.

INTRODUCCION
En los 1ultimos anos el derecho penal econémico ha alcanzado
una gran autonomia cientifica. Esto quiere decir que no sélo ha

tomado cierta distancia de los principios y contenidos particulares
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